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Na podstawie:

Mikoléw, 10 pazdziernika 2018y,

DECYZJA

e art. 104 § 1,2, ,art. 105 § 1,2, art. 107 § 1, 2, 3, ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz U. z 2017r., poz. 1257 ze

zm.);

¢ art 83 ust. 1 pktl, art 83a, 83c ust. 1, art. 83 dust. I, art. 84 ust. 1, 2, art. 86 ust. 1 pkt. 6,
7, 10, art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz,
U. z 2018, poz. 142 ze zm.);
* po rozpatrzeniv wniosku Gminy Orzesze (pismo 7z dnia 3 sierpnia 2018r., znak:
WK.7021.3.10.2018; WK.KW-00794/18, wplyw do tutejszego organu: 14 sierpnia 2018r.
wraz z poZnigjszymi korektami);
*  po przeprowadzeniu dowodu w postepowaniu administracyjnym {ogledziny)

Starosta Mikolowski
orzeka

1. Umarzam jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie wydania
Gminie Orzesze (43-180 Orzesze, ul. §w. Wawrzyrica 21} zezwolenia na usuniecie
nastepujacych drzew:

Oznacz. | Gatunek | Obwéd pnia Charakterystyka/Uwagi

Lp. | napniu mierzony na
wys. 130cm
(w e¢m)
Dzialka o numerze geodez. 798/2 polozona w pasie drogowym drogi gminnej
— ul. Matejki w Orzeszu (obreb Orzesze)
1. We wniosku: Liczne uschnigte konary odtamujg sie | spadajg
1 s0sha 74 ha dziatke drogowg | prywaing posesje.

Zwyczajna Podezas ogledzin: Whioskodaweca wycofuje drzewo z
wniosku. W razie wystapienia w pézniejszym terminie kolizji,
wnioskodawca ponownie wystapi z wnioskiem.

2. Podezas odledzin: Wnioskodawea wycofuje dzewo z
5 leszczyna 2320135136122 | wniosku. W razie wystapienia w poZniejszym terminie kolizji,
pospolita 130/26119/23/ | wnioskodawca ponownie wystapi z wnioskiem,
28
3. We wniosku; Liczne uschniste Iub odlamane galezie,
g jablon 22/16/8 widoczne uszkodzenia pnia.

domowa Podczas ogledzin: Obwéd pria na wys. Scm wynosi 46cm.
Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3¢), jezeli pien nie przekracza 50
em na wys. 5cm - usunigeie tego drzewa hie wymaga
uzyskania zezwolenia.

Drzewo koliduje 2z ruchem pieszym w  poboczu
przebudowywanej drogi.

MY 635-18-30-77%4
REGON: 27602550
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2. Zezwalam Gminie Orzesze (43-180 Orzesze, ul. §w. Wawrzynca 21) na usuniecie
nastepujacych drzew:

Oznacz. | Gatunek | Obwad pnia Charakterystyka
Lp. | napniu mierzony na
wys. 130cm
(w cm)
Dzialka o numerze geodez. 798/2 polozona w pasie drogowym drogi gminnej
—ul. Matejki w Orzeszu (obreb Orzesze).
1. 2 sosnha 46 We wniosky: Liczne uschnigte konary odfamuig sie | spadaja
zwyczajna na dzialke drogows i prywatng posesije.
Podczas ogledzin, Posusz ok. 90%. Zazielenione jedynie
koncowki pedéw.
2. s08Na 64 We whniosku: Liczne uschniete konary odlamujg sie | spadaja
3 Zwyczajna ' na dziatke drogowa i prywatha posesje. 75% Kkorony
stanowig suche obumarte konary.
Podczas ogledzin: Posusz ok, 60%. Zazieleniona jedynie
czesé szezytowa. Piefi zdeformowany.
3. s08Na 89 We wniosku: Liczne uschnigte konary edlamuia sie i spadaja
4 Zwyczajna na dziatke drogowa i prywatna posesjg. 80% korony
stanowig cbumarte konary.
Padczas ogledzin: Posusz ok. 60%. Zazieleniona jedynie
czesé szozytowa.
4. dab 35 We wniosku: Znaczne odchylenie pnia od pionu
6 czerwony Podczas gdledzin: Piefi odchylony od pionu pod kagtem ok
40", Korona szczytowa, jednostronna,
5. leszczyna 201512221115 | Podczas ogledzin: Drzewo koliduje z ruchem pieszym w
7 pospolita 1 3!12;3?15/ poboczu przebudowywanej drogi.
6. feszczyna 2311472811311 | We wniosku: Cresc galezi uschnieta lub odiamana.
9 pospolita Podczas ogledzin: Drzewo koliduje z ruchem pieszych w
pokoczu przebudowywanej drogi.

3. Stwierdzam brak obowigzku naliczenia oplaty za usunigcie roélin wymienionych
w pkt. 2, na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6, 7, 10 ww. ustawy o echronie przyrody.

4. Ustalam termin usunigcia roslin wymienionych w pkt. 2: do dnia 31 grudnia 2019r.

Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2018r. wplynelo do tutejszego organu pismo Gminy Orzesze z dnia
3 sierpmia 2018r., znak: WK.7021.3.10.2018; WK.KW-00794/18 w sprawie wydania
zezwolenia na usuniecie roélin z dziatki o numerze geodez. 798/2 polozonej w pasie
drogowym drogt gminnej — ul. Matejki w Orzeszu (obreb Orzesze ). Uzupelnienie wniosku
wplynelo pismem z dnia 21 sierpnia 2018r., znak: WK.7021.3.10.2018; WK KW-00867/18,

Zgodnie z treicig wntosku:
¢ Gmina Orzesze jest whascicielem I posiadaczem ww. dziatki.
¢ Posiadanie wynika z prawa wlasnosci (zarzad droga gminng — ul. Matejki, ktora
jest zlokalizowana na dzialce nr 798/2).
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Do wniosku dotgczono Uchwale Nr XXVIII/246/09 Rady Miejskiej w Orzeszu z dnia
11 lutego 2009r. w sprawie zaliczenia drég i ulic polozonych w granicach
administracyjnych Gminy Orzesze do kategorii drég gminnych. Wéréd wymienionych
ulic widnieje ul. Matejki.

* Usunigcie drzewa nie wynika z celu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnogci
gospodarczej.

* Brak planowanych nasadzen zastgpczych oraz przesadzenia roslin.

e Przyczyna zamierzonego usuniecia drzewa: ,Powodem koniecznodci wyciecia
przedmiotowych drzew jest przywrécenie gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania innego niz rolnicze (droga dojazdowa), Zgodnego z przeznaczeniem
terenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego (KDD
35), co jest zwigzane z planowana przebudows drogi gminnej ul. Matejki.

: » Dziatka, na ktore] wyrosty przedmiotowe drzewa (samosiejki) stanowi pas

! drogowy drogi dojazdowej do dziatek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne o nr
83472, 962/2 i jest oznaczona w planie symbolem KDD 35. Wiasciciele ww.
dziafek wnioskuja o przywrdcenie funkeji drogi dojazdowe] dzialce nr 798/2 =z
uwagi na trudnosci w dostepie do swoich nieruchomogci”.

Wtasnos¢ nieruchomosci potwierdza sporzadzony przez pracownikéw tutejszego organu w :
dniv 17 sierpnia 2018r. wydruk z danych dostgpnych w Centralnej Informacji Ksiag |
Wieczystych (https://przegladarka-ekw ms.gov.pl} dla KW Nr KA 1M/00060273/6. |

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usunigcie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci moze nastapié po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:
1) posiadacza nieruchomosci — za zgodg wlasciciela tej nieruchomosci;
2) wiasciciela urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r poz. 380), zwanej dalej ., Kodeksem cywilnym” — jezeli
drzewo hub krzew zagrazajq fimkcjonrowaniu tych urzqdzen.

Art. 83b ust. 17 2 stanowiq iz wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub
krzewu zawiera:
1) imig, nazwisko i adres albo nazwg i siedzibe posiadacza i wiasciciela nieruchomosci albo
wilasciciela urzqdzen, o kidrych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego;
2) o$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym wladanic nieruchomosciq albo oswiadczenie
0 posiadanym prawie wlasnodci urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 $ 1 Kodeksu cywilnego;
3) zgodg wlasciciela nieruchomosci, jezeli jest wymagana, lub oswiadczenie o udostgpnieniu
informacyi, o ktorej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy;
4) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
3) obwdd pria drzewa mierzony na wysokosci 130 cm, a w przypadiu gdy na tej wysokosci
drzewo:
a) posiada kilka pri — obwod kazdego z tych pwi,
b) nie posiada pnia — obwéd pnia bezposrednio ponizej korony drzewa;
6) wielkos¢ powierzchni, z luorej zostanie usuniety kzew;

7) miiejsce, przyczyng, termin zamierzonego usunigcia drzewa Iub krzewu, oraz wskazanie czy
usunigcie wynika z celu zwiqzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej;
8) rysunek, mape albo wykonany przez projeltania posiadajgcego odpowiednie uprawnienia
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budowlane projekt zagospodarowania dzialki lub terenu w przypadku realizacji imwestycji,
dla kibrej jest on wymagany zgodnie z ustawq z dnia 7 lipca 1994 v — Prawo budowlane —
okreslajgce usytowanie drzewa lub kyzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci i
obiektéw budowlanych istniejgcych lub projeltowanych na tej nieruchomosci;

9) projekt planu: '

a) nasadzen zasigpczych, rozumianych jako posadzenie drzew lub kyrzewow, w liczbie nie
miniejszej miz liczha usuwanych drzew Ilub o powierzchni nie mnicjszej niz powierzchnia
usuwanych krzewow, stanowigceych kompensacje przyrodniczq za usuwane drzewa i krizewy w
rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 v — Prawo ochrony Srodowiska lub

b) przesadzenia drzewa lub krzewu

— jezeli sq planowane, wykonany w formie rysunku, mapy lub projekiu zagospodarowania
dzialki lub terenu, oraz informacje o liczbie, gatunku lub odmzame drzew lub krzewdw oraz
miejscu i planowanym terminie ich wykonania;

10) decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacfi przedsigwzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000,
w przypadku realizacji przedsigwziecia, dla ktérego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z
ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgprianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, :
oraz postanowienie uzgadniajgce wydawane przez wlasciwego regionalnego dyrektora ;
ochrony Srodowiska w ramach ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, jezeli jest |
wymagana lub zostala przeprowadzona na wniosek realizujgeego przedsigwzigcie;
11) zezwolenie w stosunku do gatunkéw chronionych na czynnosci podlegajgee zakazom
okreSlonym w art. 51 ust. I pkt 1-4i 10 orazw art. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8, 12, 131 15, jezeli

zostato wydane.

2. O$wiadczenia, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, sklada si¢ pod rygorem -
odpowiedzialnosci karnef za skladanie falszywych zeznan.

Dodatkowo art 83d ust 5 ustawy przewiduje: Jezeli przyczyng usunigcia drzewa hib
frzewu jest realizacja inwestycji wymagajgcej uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub
pozwolenia na budowe, zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu moze zostaé wykonane
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiovke lub pozwolenia na budowe, kiore koliduja
z drzewami lub krzewami, bedgcymi przedmiotem zezwolenia. Przepisu nie stosuje si¢ do
inwestycji liniowych celu publicznego.

Wniosek zawieral wszystkie niezbedne dane wymagane ww ustawa. Do wmosku
dolaczono rysunek okreslajacy usytuowanie drzewa w odniesieniu do granic nieruchomodci i
obiektéw budowlanych istnigjacych na tej nieruchomosci.

W oparciu o zlozone dokumenty, pismem z dnia 22 sierpnia 2018r., znak:
MNO.613.1.96.2018. LW ustalono termin przeprowadzenia dowodu w postepowaniu
administracyjnym (ogledziny) z udzialem ustalonych stron postepowania.

Dnia 29 sierpnia 2018r. przeprowadzono z udziatem przedstawiciela wnioskodawcy dowdd w
sprawie {ogledziny).

viwws mikalow kil gl starpsta@oowiat mikotow.nl
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Podczas ogledzin:

o Przedstawiciel wnioskodawcy dokonal korekty zakresu rzeczowego zloZonego
wniosku, wycofujgc drzewa oznaczone na pniachnr 11 5.

» Ustalono, Zze obwdd pnia drzewa oznaczonego na pniu nr 8 (jablon domowa) na
wysokosci Scm wynosi 46¢m,

» Dokonano charakterystyki stanu fitosanitarnego poszczegdlnych drzew.

s  Wykonano dokumentacje fotograficzna;

e Do akt dolagczono dokumentacje techniczna (mapy) przebudowy drogi na koncu
odcinka oraz wyjasnienie dotyczace zakresu rzeczowego prowadzone] inwestycji
(pismo z dnia 23.08.2018r., znak; WK.7021.3.10.2018; WK. KW-00881/1 8).

¢ Wnioskodawca wniost korekig odwodéw i gatunkéw drzew, zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym.

Ad 1.

Organ administracji publicznej jest zobowigzany umorzyé postgpowanie, gdy postepowanie
z Jakiekolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe (art. 105 § 11 2 k.p.a.). Postgpowanie
administracyjne moze toczyé si¢ jedynie w sytuacji, gdy ma swoj "przedmiot”. Przedmiotem
procesu administracyjnego jest zatem “"konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, w ktdrej
na podstawie przepiséw prawnych powszechnie obowiazujacych organy administrujace sg
whadne podjgé decyzje administracyjng albo orzekajgc w niej o uprawnieniach lub
obowigzkach indywiduainego podmiotu, albo stwierdzajac w niej o niedopuszczalnosci |
takiego orzekania" (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie '
administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 172-173). Skutki umorzenia
postepowania polegaja na tym, Zze toczgcego sie prawidlowo postepowania od czasu
zaistnienia przyczyn, okredlonych w ustawie procesowej, nie prowadzi sie dalej i konczy sig
bez osiagnigcia celu, dla kibrege postepowanie zostalo wszezete. Kluczows przestanka
umorzenia postgpowania jest jego bezprzedmiotowosé, ktora zwigzana jest m.in. z brakiem
podstaw prawnych do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego i mozliwoscia
wladczego wkraczania organéw administracji publicznej w kwestie normowane stosownymi

przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca podczas przeprowadzonego w dniu 29.08.2018z.
dowodu w sprawie (ogledziny) przedstawiciel wnioskodawcy wycofal z wniosku drzewa
oznaczone na pniu nr 1 (sosna zwyczajna o obw. pnia 74cm) oraz nr 5 (leszczyna pospolita o
obw. pni: 23/20/35/36/22/30/26/19/23/28cm).

Postgpowanie o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew/krzewdw jest postepowaniem
wszezynanym tylko i wylacznie na wniosek strony postgpowania, a co za tym idzie, skoro
uprawniony podmiot wycofal swoj wniosek, tut, organ utracit mozliwoéé prowadzenia
postgpowania administracyjnego. Wszczecie postgpowania administracyjnego w sytuacji, gdy
zgodnie z przepisami prawa, organ administracji publicznej] moze ksztaltowaé stosunki
prawne wylacznie na wniosek strony, oparte jest na zasadzie skargowosci. Wycofanie wigc
przez strong wniosku o wszczecie postgpowania, a tym samym - cofhigcie zgody na jego
prowadzenie - skutkuje jego bezprzedmiotowoscig. Taka subiektywna bezprzedmiotowosé
wymaga umotzenia postepowania zgodnie z art. 105 § 2 KPA (zob.: wyr. WSA w
Bialymstoku z 15.02.2005 r., IT SA/BK 240/04; wyr. NSA z 21.2.2007 r., IT OSK. 377/06).
Umorzenie postgpowania administracyjnego moze nastgpi¢ wylacznie w drodze decyzji
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administracyjnej (wyr. WSA w Gliwicach z 31.1.2008 r., IV SA/GL 714/07, wyrok NSA z
5.8.2003 r., 1 SA/PO 112/03).

Podczas przeprowadzonego w dniu 29.08.2018r. dowodu w sprawie (ogledziny), ustalono, ze
obwo6d pmia drzewa oznaczonego na pniu nr 8 (jabton domowa) mierzony na wysokoéci 5 cm
wynosi 46cm. Zgodnie z art. 8s f ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o ochronie przyrody, w
przedmiotowym przypadku usuniecie jabltoni, ktorej obwod pnia mierzony na wysokosci 5 cm
nie przekracza 50 cm , nie wymaga uzyskania zezwolenia.

Z tych tez wzgledéw w zakresie drzew ujetych w punkcie 1 niniejszej decyzji, nalezato
decyzjy administracyjna umorzy¢ postgpowania jako bezprzedmioiowe.

Ad. 2.

Zgodnie z trescig wniosku, przyczyng zamierzonego usuniecia przedmiotowych drzew jest

przywrécenie gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowsnia innego niz rolnicze (droga
dojazdowa), zgodnego z przeznaczeniem terenu, okre§lonym w migjscowym planie
zagospodarowania pizestrzennego (KDD 35), co jest zwigzane z planowang przebudowsg
drogt gminnej ul. Matejki.
Dziatka, na ktérej wyrosly przedmiotowe drzewa (samosiejki) stanowi pas drogowy drogi
dojazdowej do dzialek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne o nr 834/2, 962/2 i Jest
oznaczona w planie symbolem KDD 35. Wiasciciele ww. dzatek wnioskuja o przywrocenie
funkeji drogi dojazdowej dziatce nr 798/2 z uwagi na trudnosci w dostepie do swoich
nieruchomosci”.

Jednoczesnie, zgodnie =z tredcig pisma z dnia 23 sierpnia 2018r, znak:
WK.7021.3.10.2018; WK.KW-00881/18: ,,..Informuje, ze koniecznosé wycigeia drzew w ul,
Matejki ujetych we wmiosku z dnia 03.08.2018r. wynikla z przewrdcenia gruntéw
nieuzytkowanych do uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie
zagospodarowania przestrzennego (KDD-35 - droga dojazdowa). Planowana przez tut.
Urzad przebudowa drogi publicznej ul. Matejki polegaé bedzie na przebudowie istniejace;
nieutwardzonej nawierzchni gruntowo-Zuzlowej na nawierzchnie mineralno-bitumiczng.
Nastgpi zatem podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych przedmiotowe)
drogi gminnej ul. Matejki niewymagajacych zmian granic pasa drogowego zgodnie z
przestankam zawartymi w art. 4 ust. 18 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publiczaych (tekst jednolity: 2017, poz. 2222 z p6ézn. zm.). Jednoczesnie informuje, e
planowana inwestycja nie kwalifikuje si¢ do zadnej grupy przedsiewzie¢ wymienionych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2016, poz. 717,

Do akt dotaczono dokumentagje techniczna (mape) przebudowy drogi na koficu odeinka |

Ponadto, dokonana podczas przeprowadzonego w dniu 29 sierpnia 2018r. dowodu w
sprawie ocena stanu fitosanitarnego drzew, wskazala ich zly stan zdrowotny. szczegdtowy
opis zawiera charakterystyka podana w czesci tabelarycznej niniejszej decyzji.

Zdaniem tutejszego organu potrzeba usunigcia roslin wymienionych w pkt. 2 niniejsze;
decyzji jest rzeczywista i whasciwie umotywowana. Usuniecie drzew lezy zaréwno
w interesie publicznym (przywrécenie grnmtéw nisuzytkowanych do uzytkowania zgodnego z
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przeznaczeniem terenu okre$lonym w planie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z
zapisem KDD -35 droga dojazdowa, wykonanie przebudowy drogi z réwnoczesnym
zapewnieniem bezpieczefistwa uzytkownikom terenu 1 istniejgcemu mieniu) i w inferesie
strony (przystugujace wnioskodawcy prawo posiadania, obowigzek dbania o poszczegélne
sktadniki posiadanego mienia).

Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z teremu mieruchomosci wydaje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow — wojewodzki
konserwator zabytkow. (art. 83a. ust. 1. ustawy).

Art. 83a ust 3 ustawy przewiduje, iz zezwolenie na usunigcie drzewa lub frzewu na

obszarach objetych ochrong krajobrazowq w granicach parku narvodowego albo rezerwatu

pravrody wydaje si¢ po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem parku narodowego albo
regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

Art. 90 ust. 1 wskakuje, ze: ,, Czynnosci, o ktorych mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim
sq one wykonywane przez wdjta, burmistrza albo prezydenia miasta, w odniesieniu do
nieruchomosci bedgcych wlasnosciq gminy — z wyjqtkiem nieruchomosci bedgcych w
uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu — wykonuje starosta”.

Zgodnie z warunkiem zawartym w art. 83¢ ust. [ i 2 ww. ustawy organ wlasciwy do
wydania zezwolenia, przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie wystgpowania w
obrgbie zadrzewieh gatunkdéw chronionych. W przypadku stwierdzenia, ze usuniecie drzewa
lub krzewu spowoduje naruszemie zakazéw w stosunku do gatunkow chronionych,
postepowanie zawiesza sig do czasu przediozenia zezwolenia na czynnosci podlegajgce
zakazom w stosunku do tych gatimkow.

Podczas przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono wysigpowania w obrgbie
zadrzewien gatunkéw chronionych.

W obecnym stanie prawnym wykazy gatunkéw chronionych zostaly okreslone w
rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2183), z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, w
sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1409) oraz z 16 pazdziemika
2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 roku, poz 1408).

Szezegdtowe zakazy obowiszujgce w stosunku do roélin, zwierzat 1 grzybéw objgtych
ochrong gatunkowa dotyczg miedzy innymi niszczenia osobnikéw, niszczenia siedlisk roélin 1
erzybdow oraz umys$lnego zabijania, okaleczania, ploszenia i niepokojenia zwierzat, niszczenia
siedlisk i ostoi oraz schronieh zwierzat. Wykazy zakazow obowiazujgcych w stosunku do
poszczegblnych gatunkdw zostaly okre§lone w ww. rozporzadzeniach.

PowyZsze przepisy stanowia prawo  powszechnie obowigzujace. Zywe elementy
srodowiska, do ktdrych zaliczamy m.in. rosliny, zwierzeta i przyby ulegaja przeksztatceniom.

Zatem, pomimo 2e podczas przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono wystepowania

satunkéw chronionych, w przypadku zmiany stanu fakiveznego zastosowanie maja regulacie
zawarte w ww. przepisach.

W myst art. 84 ust. 1§ 2 ww. ustawy posiadacz nieruchomosci ponosi oplaty za usunigcie
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drzewa lub krzewu. Oplaty naliczane sq w zezwoleniu na usunigeie drzewa lub krzewu i
pobierane przez organ wlasciwy do wydania tego zezwolenia.

Zgodnie z art. art. 86. ust. 1. Nie nalicza si¢ oplat za usunigcie:
1) drzew Iub kizewdw, na kidrych usuniecie nie jest wymagane zezwolentie;
2) uchylony
3) drzew lub krzewdw, jezeli usuniecie jest zwiqzane z odnowq i pielegnaciq drzew rosngeych
na terenie wiieruchomosci wpisanej do rejestru zabythow;
4) drzew lub lezewdw, kfore zagrazajq bezpieczehistwu ludzi Iub mienia w istniejgcych
obiektach budowlanych lub _funkcjonowaniu urzqdzen, o kiérych mowaw art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego; '
3) drzew lub krzewow, kidre zagrazajq bezpicczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego albo
bezpicczensiwu zeglugi;
6) drzew ub krzewow w zwigzhu z praebudowg drég publicznych lub linii kolejowych;
7) drzew, Kidrych obwid pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza;
a) 120 cm — w przypadiu topoli, wierzh, kaszianowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,
Konu srebrzystego, robinii akacjowej oraz Pplatanu klonolistnego,
)80 cm —w przypadku pozostalych gatunkéw drzew
— W celu proywrécenia gruntéw wieusythowanych do uzythowania innego niz rolnicze,
zgodnego z przeznaczeniem ferenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania
Przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereny;
8) krzewdw rosngcych w skupiskach, polrywajgcych grunt powierzchni do 50m’, w celu
praywrocenia gruntow nieuzythowanych do usythowaria innego niz rolnicze, zgodnego =z
praeznaczenicm tereny, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;
9) drzew lub krzewdw w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew lub krzewdw na terenach
zieleni;
10) drzew lub krzewdw, ktore obumarly Iub nie rokujg szansy na przeiycie, z przyczyn
niezaleznych od posiadacza nieruchomosci: -
11) topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130 cm wynoszqcym powysej 100 cm,
nienalezqcych do gatunkéw rodzimych, jezeli zostang zasigpione w najblizszym sezonie
wegetacyjnym drzewami innych gatunkow;
12) drzew lub krzewow, jezeli usunigeie wynika z potizeb ochrony roflin, zwierzgt | grzybow
objetych ochrong garunkowa lub ochrony siedlisk przyroduiczych;
13) drzew lub krzewdw z grobli stawéw rybnych;
14) drzew lub krzewow, jezeli usuniecie jest zwiqzane z regulaciq i utraymaniem koryt ciekéw
naturainych, wykonywaniem i utrzymaniem urzqdzen wodnych stuzqcych Isztaliowaniy
zasobdw wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbgdnym do wykonania i
utrzymania tych urzgdzen;
15) drzew lub kizewdw uswwanych z tereny poligondw lub placéw éwiczen, sluzgeych
obronnosci pansiwa.

W tym przypadku za usunigcic dizew organ prowadzacy niniejsze postepowanie nie
naliczyl oplaty w my$l artykulu 86 ust. 1 pkt 6, 7, 10 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Termin usunigcia zostal wyznaczony zgednie z wnioskiem strony.

.....
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Zgodnie z art. 83c ust. 3 i 4 ustawy wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub kyrzewu moze
byé¢ uzaleznione od olreflonych przez organ nasadzen zasigpezych lub przesadzenia tego
drzewa lub krzewu.

Organ, wydajgc zezwolenie na usunigcie dyzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania
nasadzen zastgpczych, bierze pod wwage w szczegblnosci dostgpnosé miejse do nasadzen
zastgpezych oraz nasigpujgcee cechy usuwanego drzewa lub krzewu:

1) warto$é przyrodniczq, w tym rozmiar drzewa lub powicrzchni¢ krzewdw oraz funkcje, jakie
peinig w ekosystemie;

2) wartosé kulturowg;

3) walory krajobrazowe;

4) lokalizacje.

. Ze wzgledu na brak ustawowych kryteridéw, decyzja dotyczaca udzielenia zezwolenia
/ na usuniecie drzew lub krzewOw ma charakter uznaniowy. Dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, organ wydajac rozstrzygnigcie, musi kierowaé sie przede wsazystkim
zasadami ogdlnymi wskazanymi w kpa, a wiec dgzyé do zatatwienia sprawy uwzgledniajge
interes publiczny przemawiajgcy za zachowaniem jak najwicksze) liczby obiektow
przyrodniczych oraz stuszny interes sirony, o ile nie stoi w sprzeczno$ci z interesem
publicznym. Organ zobowigzany jest do wypracowania rozwigzan korzystnych zaréwno dla
interesu publicznego jak i dla wnioskodawcy. Tym samym wniosek podmiotu o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew z nieruchomosci winien by¢ wszechstronnie rozwazony 1 to
zar6wno w kontek$cie interesu wnioskodawey, jak 1 interesu publicznego (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 18 listopada 2009 roku, sygn. akt: 1 SA/SZ 992/09). Nalezy réwniez
zauwazy¢, Ze arf, 74 Konstytucji RP naklada na organy wladzy publicznej obowiazek ochrony
srodowiska oraz powinnoSci w zakresie zapewnienia bezpieczefstiwa ekologicznego
i wspierania dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Zasada ta zostata rozwinieta w przepisach
0 ochronie przyrody, gdzie art. 2 ust. 1 stanowi, ze ochrona przyrody polega miedzy innymi na
zachowaniu 1 zrownowazonym uzytkowaniu zadrzewien. Zgodnie z art, 2 ust. 2 pkt 5,
ustawodawca wérdd celéw ochrony przyrody wymienia ochrong waloréw krajobrazowych,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewiefi, podkreslajac w art. 4 obowigzek dbatosci
o ochrone przyrody cigzacy na organach wiadzy publicznej jak i1 osobach prawnych
i fizycznych rozumiany, w przypadku tych oséb, jako obowiazek powstrzymywania si¢ od
dziatan szkodzacych przyrodzie.

W oparciu o powyzsze zatoZenia stwierdzi¢ nalezy, Ze zezwolenie na usuniecie drzew
lub krzewow jest wyjatkiem od zasady ich zachowania jako elementu przyrody, podlegajacej
ochronte prawnej. Utrzymanie zieleni pozostaje zatem w interesie publicznym (por. wyrok
NSA z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. akt IT OSK 1317/2007 Lex Polonica Nr 19903228).
Uwzgledniente za$ wniosku o usuni¢cie drzew lub krzewdw moze nastapié w sytuacji, gdy
potrzeba ich usuniecia jest rzeczywista i wlasciwie umotywowana przez strong, a wiec
w sytuacji gdy nastgptto wywazenie interesu publicznego 1 waznego interesu strony (por.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 listopada 2009 roku, sygn. aki: IT SA/OI 884/09).

Uwrzgledniono fakt, iz zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego whasciciel moze, z wylgczeniem
innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spofeczno - pospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzaé rzecza. Jakkolwiek celem ustawy jest chronienie $rodowiska
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przyrodmiczego, to jednak ochrona wartoéci przyrodniczych nie ma charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca zalozyl — zgodnie z prawem — czynienie uszczerbku
w Srodowisku 1 przewidzial mozliwo$é  stosowania rozwigzan o charakterze
rekompensacyjnym. W __tym pirzypadku organ odstapit od nasadzefs. Pobliski teren
zagospodarowany liczng zielenig nieurzadzong (tereny gminne) i urzadzong (tereny wiasnosci
ofci 0s0b fizycznych). Kierujac sie powyiszym organ zezwolil na usuniecie drzew nie
uzalezniajgc usunigcia od nasadzen zastepczych.
Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza sgdéw organ administracji publicznej nie jest
uprawniony do ingerowania w zamierzenia gospodarcze czy inwestycyjne strony, czy tez
W jej zamiar ochrony swojej whasnosci przed doznaniem szkody. W kazdej indywidualnej
sprawie istnieje konieczno$é badania kolizji interesu publicznego 1 interesu strony
; 1 poszukiwania rozwigzania w spos6b optymalny lgczacego te interesy. Tak tez uczyniono
! w tym przypadku 1 orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, wskazane we wniosku drzewa rosna w obrebie pasa
drogowego publicznej drogi gminnej — ul. Matejki w Orzeszu, Wobec POWYZszego, ha
podstawie art. 83a ust. 2a ww. ustawy o ochronie przyrody wydanie powyzszego zezwolenia
zostato uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. Projekt
zezwolenia zostal przestany do uzgodnienia pismem z dnia 30 sierpnia 2018r. znak:
MNG.613.1.96.2018.LW.

Do dnia dzisiejszego nie wplynglo do tutejszego Wydzialu Gospodarki Mieniem
i Ochrony Srodowiska stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach w sprawie przestanego projektu zezwolenia na usunigcie drzew w obrebie pasa
drogowego drogi publicznej. Przedmiotowe pismo adresat odebral w dniu 30 sierpnta 20181,
co potwierdza wydruk Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia {(UPP, UPO)
wygenerowanego na platformie ePUAP. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 83a ust, 2, 6 ww.
ustawy o ochronie przyrody przestany projekt zezwolenia nalezy uznat za uzgodniony.

Prowadzac postgpowanie administracyjne organ kierowat Si¢ powyzszymi zasadami.
Jednoczesnie zgodnie z art, 77 § 1 kodeksu postegpowatiia administracyjnego organ zebrat
1 rozpatrzyt caly materiat dowodowy, a takze sprawdzit argumenty podane przez
waioskodawce jako powdd do usunigcia wnioskowanych drzew.
Wydajac rozstrzygniecie oparto sie na dowodzie przedstawionym przez wnioskodawce oraz
na dowodzie z ogledzin terenu i stwierdzono, ze w tym przypadku argumenty strony s
rzeczywisie a wniosek wlasciwie umotywowany, Usuniecie drzew lezy w interesie
wnioskodawey, a organ zgodnie z prosbg strony odstapit od nasadzen .

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy =z dnia 3 pazdziemika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jednolity: Dz, U. z 2017, poz. 1405 ze zm.)
przed wydaniem decyzji organ rozwazy! czy usuniecie rodlin objetych niniejszg decyzja moze
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 stwierdzajge, ze takie
oddziatywanie nie bedzie miato miejsca.

Speniajac wymogi art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem z dnia
2 pazdziemika 2018r. znak: MNO.613.1.96.2018.LW tut. organ poinformowat ustalone
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strony postgpowania przed wydaniem decyzji administracyjnej o mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych zadan. Z prawa tego strona nie
skorzystata.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Od przedmiotowej decyzji sluzy odwolanie za posrednictwem Starosty
Mikoloewskiego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie

14 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z trescig art. 127 a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne) o$wiadczenia o
zrzeczeniu sic prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna,

W oparciu o art. 136 Kpa informuje, iz organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupehienia dowodéw i materiatow w
sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie fego postgpowania organowi, ktory wydal decyzje.
Jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, a konieczny do
wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron _zawarty w_odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie
wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni sig to do
przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych
czynnodci postgpowania wyjasniajacego organowi, kidry wydat decyzjg. Powyisze
rozwigzanie stosuje sig rowniez w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily na o zgodg
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania,
zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy.

Na podstawie art. 130 Kpa wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Decyzja podlega jednakze wykonanin przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa
do wniestenia odwotania,

z up. Starosty
dr Grazyna Sames
Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Mieniem i Ochrony Srodowiska
(~podpisano elekironicznie)
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Dokument zwoltriony z oplaty skarbowe] na podstawie art, 7
pkt 3 ustasvy z dnia 16.11.20061. o oplacie skarbowej (D2. U, 2
2016r., poz. 1827 z& zm.).

Liliana Wojaczek — Gléwny Specjalista MNO

Otrzymuja:

» Gmina Orzesze reprezentowana przez Burmistrza Miasta (43-180  Orzesze,
ul. $w. Wawrzyfica 21) na adres ePUAP
* 3aa: MNO.613.1.96.2018
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